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In this study, it is purpose that we support students to manage their PBL(Project-Based Learning). Espe-
cially, in PBL which students manage, delay of schedule and temporary tasks are easy to happen because
of unskillful man-hour estimation. On the other hand, much data can be collected in PBL. However, it has
not been used enough. So, we propose the estimation method which is based on CoBRA(Cost estimation,
Benchmarking and Risk Assessment). In the previous study, we had some estimation experiments. However,
we did not verify the advantage of this estimation method with other estimation methods. So, in this study,
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2. 3 COCOMO II
COCOMO II は 1981 年に提唱された CO-
COMO(COnstructive COst MOdel) を拡張したコ















る [1]．CoBRA 法は以下の式 1 を見積りモデルとし
て利用する．
PM =  Size (1 +
X
COi) (1)
式 1 において，各変数・定数は以下の表 1 のとお
りに定義される．













































COCOMO IIの Early Designモデルによる見積りを
行う．COCOMO IIにおいて工数 PMは式 3によっ
て導出する．
PM = A SizeE 
Y
EMi + PMAUTO (3)

















































表 6より，データセット 1には 1ヶ月以上の開発期
間を要したプロジェクトが含まれており，1週間強の
プロジェクト群はデータセット 2に含まれている．
表 5 収集した PBL 実績データ
実施年 実績工数 (人日) 総開発期間
A 2013 215 2ヶ月
B 2013 140 2ヶ月
C 2013 220 2ヶ月
D 2013 410 6ヶ月
E 2013 1660 6ヶ月
F 2013 10 1週間強
G 2013 10 1週間強
H 2013 10 1週間強
I 2013 8 1週間強
J 2013 392 2ヶ月
K 2013 704 5ヶ月
L 2014 80 1週間強
M 2014 200 1週間強
N 2014 200 1週間強
O 2014 160 1週間強
P 2014 22.36 3ヶ月
Q 2014 23.98 5ヶ月
R 2014 5.0 3ヶ月
S 2014 20.1 2ヶ月
T 2015 13.7 1週間強
U 2015 25.8 1週間強
V 2015 13.7 1週間強
W 2015 27.3 1週間強
X 2015 14.9 1週間強
Y 2015 124.9 3ヶ月
Z 2015 249.4 3ヶ月
A' 2015 NA 2ヶ月
B' 2015 201.3 3ヶ月








































表 9 実験 2 の平均相対誤差 (%)
データセット A データセット B すべて
971.275 333.918 675.359
表 7 実験 1 の実験結果
提案手法 COCOMO II
見積り工数 (人日) 相対誤差 (%) 見積り工数 (人日) 相対誤差 (%)
A 212.676 1.081 142.955 33.509
B 173.083 23.631 110.183 21.298
C 48.608 77.905 37.127 83.124
D 29.409 92.827 378.285 7.735
E 174.691 89.476 355.769 78.568
F 96.917 869.166 80.503 705.026
G 82.255 722.549 52.193 421.932
H 84.244 742.446 39.210 292.098
I 43.172 439.650 74.200 827.498
J 18.025 95.402 132.937 66.088
K 557.928 20.749 663.945 5.690
L 65.884 17.645 37.351 53.312
M 111.418 44.291 22.745 88.627
N 119.328 40.336 14.480 92.760
O 77.768 51.395 30.239 81.101
P 98.660 341.233 57.122 155.464
Q 300.039 1151.205 1.967 91.797
R 288.853 5643.553 111.107 2109.256
S 1.123 94.415 NA NA
T 114.287 731.850 50.199 265.379
U 121.483 371.399 46.262 79.515
V 47.082 244.502 12.693 7.122
W 27.281 0.000 17.874 34.482
X 135.149 807.209 27.201 82.595
Y 56.023 55.131 15.163 87.856
Z 1.123 99.550 NA NA
A' 363.469 NA 158.943 NA
B' 332.751 65.288 254.320 26.329













表 8 実験 2 の実験結果
データセット A データセット B
見積り工数 (人日) 相対誤差 (%) 見積り工数 (人日) 相対誤差 (%)
A 176.679 17.824 F 86.757 767.569
B 174.679 24.770 G 70.338 603.381
C 100.800 54.182 H 79.285 692.850
D 294.131 28.261 I 8.000 0.000
E 68.797 95.856 L -2.423 103.029
J 255.705 34.769 M 144.057 27.971
K 704.008 0.001 N 19.627 90.186
P 183.628 721.233 O 12.748 92.033
Q 493.182 1956.639 T 141.063 926.740
R 579.866 11430.070 U 81.166 214.954
S 20.109 0.038 V 9.426 31.027
Y 196.244 57.173 W 8.030 70.567




表 10 データセット A の再実験














5. 2 節より，2014 年度に実施された PBL の実績
データを除外した場合，データセットAの見積り精度
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